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NAZVNENES Hus

i klagesag om Randers Kommunes landzonetilladelse til udstykning og
opferelse af enfamilieshus pa Bjerregravvej, Randers

Randers Kommune har den 4. april 2019 givet landzonetilladelse til ud-
stykning og opfarelse af enfamilieshus pa ejendommen Bjerregravvej 86,
8920 Randers NV, matr.nr. 1b Over Fussing By, @. Bjerregrav.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet e@ndrer afggrelsen til et afslag. Det betyder, at kommu-
nens afggrelse ikke leengere geelder.
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1. Klagen til Planklagenevnet

Danmarks Naturfredningsforening klagede den 26. april 2019 til Planklage-
navnet over kommunens afggrelse om tilladelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 13. juni 2019 fra Randers Kommune.

I klagen er der navnlig klaget over, at det ansggte ligger hgjt placeret ud til
Fussing Sg og ma forventes at fd en markant negativ indvirkning pa det ek-
sisterende landskab, samt at det ansggte ligger i et Natura 2000-omrade og
ma forventes at skade omradets integritet.

Klageren har ogsa klaget over kommunens afggrelse om dispensation fra
sgbeskyttelseslinjen. Denne klage behandles af Miljg- og Fadevareklage-
naevnet.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrgrer en ejendom pa Bjerregravvej 86, 8920 Randers NV,
som bl.a. omfatter matr.nr. 1b Over Fussing By, . Bjerregrav. Ejendom-
men er en landbrugsejendom i landzone pa i alt 56,5 ha. Klagesagen vedrg-
rer matr.nr. 1b, som @nskes udstykket og bebygget med et enfamiliehus.
Matr.nr. 1b har et areal pa 3,6 ha.

Matr.nr. 1b er ubebygget og ligger inden for sgbeskyttelseslinjen og greenser
direkte op til Fussing Sg. Matriklen ligger i et fredet omrade omkring Fus-
sing Sg, som blev fredet ved Overfredningsnevnets kendelse af 6. juni
1953. Arealet skraner mod syd, ned mod sgen. Sgens omgivelser er preget
af dyrkede arealer, skov og naturarealer.

Matr.nr. 1b ligger uden for kommuneplanens rammer. Matriklen ligger cirka
460 m syd for byzonebyen @ster Bjerregrav pa modsatte side af Viborgvej i
forhold til byen. Der er spredt bebyggelse i omradet.

Kommunen har besigtiget omradet og har beskrevet fglgende i afggrelsen:

Pd grund af landskabets kraftige fald fra nord vil huset ikke blive synligt pa
afstand fra nord. Ligeledes vil huset pga. landskabet ikke veere synligt fra
gst pd afstand. Stedet er placeret hgijt i landskabet set fra syd. Det er tilladt
at ro i bad pa Fussing se. Et hus pd den valgte placering vil veere tydeligt at
se fra sgen og sdledes pavirke det landskabelige indtryk. Desuden bliver
huset tydeligt synligt fra flere veje og markveje syd for sgen.

Hovedparten af matr.nr. 1b ligger i Natura 2000-omrade N30, Lovns Bred-
ning, Hjarbak Fjord og Skals Adal, samt i habitatomrédde H30, Lovns Bred-
ning, Hjarbak Fjord og Skals, Simested og Narre Adal, samt Skravad Bak
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Habitatomradet har 34 naturtyper og 12 arter i udpegningsgrundlaget, her-
under stilkegekrat og odder. Den ansggte placering ligger inden for denne
udpegning. Natura 2000-omraderne er opdateret pr. 1. november 2018, og i
den forbindelse er habitatomradet udvidet med areal pa den nordgstlige del
af matr.nr. 1b.?

Pa matr.nr. 1b er registreret arealer med beskyttet natur, overdrev og mose,
jf. naturbeskyttelseslovens § 3. Det ansggte ligger uden for disse arealer.

Matriklen ligger i et omrade, der er udpeget som verende med serligt land-
skabelige interesser samt med geologisk interesse i kommuneplan 2017 for
Randers Kommune. Det fremgar af retningslinje LG.1 vedrgrende landskab
og geologi, at inddragelse af arealer til byggeri, anleg eller beplantning,
som skemmer landskabet inden for omrader med serlige landskabelige in-
teresser, skal undgds. Kun hvis der er serlig planleegningsmeessig begrun-
delse, kan de landskabelige interesser tilsidesettes, og i disse tilfeelde skal
projekter indpasses i landskabet.

Det fremgdr af retningslinje IN.1 om internationale beskyttelsesomrader, at
inden for og uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader kan der
ikke gives tilladelser til formal, der kan forhindre opfyldelsen af planernes
malsetninger eller der kan forhindre udferelsen af Natura 2000-
handleplanen. Der ma desuden ikke administreres saledes, at der abnes mu-
lighed for byggeri, anleg eller andre aktiviteter, hvis denne pavirkning kan
indebere forringelser af de naturtyper eller levesteder for de arter, omrader-
ne er udpeget for, eller kan medfgre forstyrrelser, der har betydelige konse-
kvenser for samme.

Ny bebyggelse i landzone skal placeres og udformes under hensyntagen til
omgivelserne og beskyttelsesinteresserne i det abne land, jf. kommunepla-
nens retningslinje BL.2.

2.2. Fredningskendelse

Overfredningsnavnet traf ved kendelse af 6. juni 1953 afggrelse om fred-
ning af et omrade omkring Fussing Sg. Med undtagelse af et hjgrne i den
nordgstlige del ligger hele matr.nr. 1b Over Fussing By, . Bjerregrav, in-
den for det fredede omrade. Den ansggte placering ligger inden for omradet.

Det fremgar af kendelsen, som er tinglyst pa ejendommen, at det tillades
ejeren at bygge et murstenshus med sadeltag i arealets nordgstlige hjorne
syd for haven til den tidligere bebyggelse.

2.3. Ansggningen
Der er sggt om landzonetilladelse til udstykning og opferelse af enfamilies-

! Miljgstyrelsens hjemmeside, https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-
omraaderne/justering-af-natura-2000-omraaderne/
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hus pé ejendommen Bjerregravvej 86, 8920 Randers NV, matr.nr. 1b Over
Fussing By, @. Bjerregrav.

Der er ansggt om, at udstykke matr.nr. 1b Over Fussing By, @. Bjerregrav, i
sin helhed til beboelsesejendom, og landbrugspligten pa ejendommen @n-
skes sdledes ophavet.

Ansggeren gnsker at opfare et enfamilieshus i to plan, delvist indbygget i en
skraning, saledes at de to etager er forskudt i forhold til hinanden. Boligareal
er opgivet til i alt 237,6 m?. Hertil kommer garage p& 74,2 m? indbygget i
nederste etage (parterre etage), et udhus samt 103,8 m? overdakket terrasse
pa gverste etage (stueetage) og 32,1 m? overdakket terrasse i nederste eta-

ge?.

Byggeriet vil komme til at ligge ca. 134 m fra sgen og fa meter fra et be-
skyttet overdrev®.

2.4. Kommunens afggrelse
2.4.1. Kommunens vurdering efter landzonereglerne

Sagen blev behandlet den 25. marts 2019 pa et mgde i byradet. Forvaltnin-
gen havde indstillet i dagsordenen til, at der blev givet afslag. Byradet be-
sluttede imidlertid pa mgdet, at der skulle gives landzonetilladelse.

Kommunen traf den 4. april 2019 afggrelse om landzonetilladelse til ud-
stykning og opferelse af enfamilieshus pa ejendommen Bjerregravvej 86,
8920 Randers NV, matr.nr. 1b Over Fussing By, (. Bjerregrav.

Kommunen vurderede, at en tinglyst byggemulighed fra fredningen i 1953
fortsat var geeldende, og at der derfor kunne meddeles landzonetilladelse.

Kommunen anferte, at ansggeren har sendt tinglyst fredningsprotokol fra
1953, hvoraf det fremgik, at der ved fredningens vedtagelse var mulighed
for at genopfere et murstenshus til erstatning for en tidligere bebyggelse pa
matr.nr. 1b. Kommunen oplyste, at byggemuligheden fra 1953 ikke var ud-
nyttet, og at arealet har veeret ubebygget siden fredningens vedtagelse. Der-
for kreevede det ansggte tilladelse efter geeldende lovgivning.

Det fremgik af begrundelsen for afggrelsen, at projektet vurderedes at ville
skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, og at der efter
habitatbekendtggrelsen ikke kan meddeles landzonetilladelse eller dispensa-
tion til det ansggte.

Kommunen skrev fglgende om vurdering efter planlovens § 35:

2 Tal oplyst af kommunen.
3 Jf. kommunens landzonetilladelse.
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Hovedformdlet med zoneinddelingen er at forhindre spredt bebyggelse i det
dbne land. Byudvikling ber kun ske i byzone og i begrenset omfang i land-
zone inden for afgrensede landsbyer. Sigtet er at forbeholde landzonen til
jordbrugserhvervene og at tilgodese landskabs- og naturverdier.

Derfor bar en ansggning om udstykning og opferelse af nye boliger i det
dbne land, som hovedregel afvises og i stedet henvises til en beliggenhed,
hvor der er planlagt for ny bebyggelse i den overordnede planlegning. Der
vil ikke kunne planlegges for ny boligbebyggelse pad ejendommen.

I planloven findes en undtagelse for kravet om landzonetilladelse for ud-
stykning og opfarelse af byggeri i det omfang det er bestemt i en fredning
efter naturbeskyttelsesloven. Bestemmelsen kan kun anvendes i afgerelser,
der er afsagt efter naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden den 1. juli 1992. Da
byggemuligheden er givet i 1953, er hverken udstykning eller opferelse af
boligen fritaget fra kravet om landzonetilladelse.

2.4.2. Kommunens vurdering i forhold til Natura 2000

I et bilag til afgarelsen har kommunen skrevet i et afsnit benaevnt “forelgbi-
ge konsekvensvurdering™, at placeringen af huset er, hvor der er udpeget
habitatnaturtypen stilkegekrat. Da huset gnskes placeret i en habitatnaturty-
pe, kan det ikke ved en indledende vesentlighedsvurdering udelukkes, at en
dispensation vil pavirke Natura 2000-omradet veesentligt, og der skal sale-
des laves en egentlig konsekvensvurdering af projektet.

I selve konsekvensvurderingen har kommunen skrevet fglgende:

Det anspgte ligger i et Natura 2000-omrdde, Habitatomrade nr. 30: 'Lovns
Bredning, Hjarbek Fjord og Skals, Simested og Nerre Adal, samt Skravad
Bek'.

Habitatomrdde nr. 30 har pd udpegningsgrundlaget bl.a. habitatnaturtypen
Stilkegekrat (9190).

At fjerne habitatnatur for at bygge et hus vurderes at vere et indgreb som
har skadelig virkning pd en naturtype som Natura 2000-omrddet er udlagt
for at beskytte. Projektet vurderes derfor at ville skade det internationale
naturbeskyttelsesomrddes integritet og efter habitatbekendtggrelsen kan der
ikke meddeles landzonetilladelse eller dispensation til det ansggte.

Om forholdet til bilag IV-arter fremgar af bilag til afgarelsen, at det ansggte
ligger naer Fussing Sg, som kan vere levested for odder.

4 Planklagenevnet antager, at der menes vasentlighedsvurdering.
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Kommunen har anfert, at der med afggrelsen gives lov til at fjerne stilkege-
krat, der er feeldet i 2018 uden forudgaende anmeldelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 19 b.

2.4.3. Forholdet til fredningen

Af referat fra byradets behandling af sagen fremgar, at fredningsneevnet har
oplyst til kommunen, at nevnet fgrst gnsker at behandle sagen efter kom-
munens stillingtagen.

2.5. Klagen og bemarkninger til klagen
2.5.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 26. april 2019. Kommunen er kommet med be-
merkninger til klagen den 13. juni 2019. Derudover er ansggeren kommet
med bemerkninger til klagen i e-mails af 11. september 2019 og 3. oktober
2019.

Klagen og bemerkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.5.2. Klagen

Klageren anferer, at den ansggte hgjt placerede udsigtsejendom ma forven-
tes at fa en markant negativ indvirkning pa det eksisterende landskab, samt
at en bolig med den pageldende placering vil medvirke til at privatisere
omradet.

Klageren anfgrer, at opfgrelse af en beboelsesejendom i et forholdsvist ube-
bygget omrade kan danne preecedens for at lignende byggerier opferes i
vardifulde landskabsomrader, samt at der ikke er angivet en begrundelse for
at fravige planlovens regler om forbud mod spredt bebyggelse i landzone.

Klageren anfgrer, at byggeriet opfgres inden for sgbeskyttelseslinjen, at der
ikke er andet byggeri inden for sgbeskyttelseslinjen i omradet, og at bygge-
riet vil pavirke sglandskabet markant, ligesom det vil medfgre en terreenen-
dring af skraningen.

Klageren anfgrer, at matriklen ligger i et Natura 2000-omrade, og at bygge-
riet er projekteret pa et omrade med den beskyttede naturtype stilkegekrat,
hvorfor projektet vil skade Natura 2000-omradets integritet. Klageren anfg-
rer endvidere, at der skal foretages en undersggelse og konsekvensvurdering
af, hvorvidt omradet er levested og yngleomrade for odder, samt at det skal
vurderes, hvorvidt omradets veerdi som leve- og rasteplads for flagermus har
lidt skade som fglge af rydning af stilkegekrat.

Endelig anfgrer klageren, at omradet er omfattet af fredning af Fussing Sg

ved Overfredningsnavnets kendelse af 6. juni 1953, og at sagen er indbragt
for Fredningsnavnet, som endnu ikke har behandlet sagen.
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2.5.3. Kommunens bemerkninger til klagen

Kommunen anferer, at ordlyden i afggrelsen vedrgrende odder ved en fejl
ikke er blevet opdateret og i stedet skulle give udtryk for, at der ikke vurde-
res at veere vasentlig pavirkning af odders yngle- og rasteomrader. Kom-
munen oplyser, at der findes en ynglende odder ved Fussing Sgs nordbred,
og bl.a. fordi huset placeres ca. 135 m fra sgen, vurderes projektet ikke at
have vesentlig pavirkning af odder.

Kommunen anfgrer ogsa, at den ikke har haft mulighed for at undersgge for
potentielle flagermusrasteomrader, inden treeerne blev feldet. Idet der ligger
et andet stilkegekrat 70 m fra det feeldede, vurderer kommunen, at den gko-
logiske funktion for flagermus er bevaret, og at vurderingen for flagermus
ikke ville have fgart til en anden afggarelse.

Endelig anfgrer kommunen, at den har lagt veegt pa ansggerens hgringssvar
til kommunen, som bl.a. vedrgrer placering, miljgmeessig pavirkning samt
den tinglyste fredning, at byradet har vurderet, at den tinglyste byggemulig-
hed stadig er geldende, og at kommunen saledes kan meddele de ngdvendi-
ge tilladelser og dispensation til det ansggte.

2.5.4. Ansggerens bemerkninger til klagen

Ansggeren har i forbindelse med klagen anfgrt, at der ikke er tale om ud-
stykning, da grunden er serskilt matrikuleret, samt at der er en byggeret pa
matriklen, jf. fredningen.

Ansggeren anfgrer, at boligen opfgres nogenlunde samme sted som den op-
rindelige bolig, som var nedrevet pa tidspunktet for fredningen i 1953, samt
at boligen kan opferes pa et andet sted pa grunden og i andet materiale, hvis
det gnskes af myndighederne. Det er ansggerens vurdering, at den projekte-
rede bolig ikke er synlig eller skemmende, og at den er designet til at falde i
ét med landskabet.

Ansggeren anfgrer, at der i forvejen ligger tre boliger teet ved ejendommen,
og at der ikke vil veere risiko for precedens, da sagens karakter udspringer
af konkrete omstendigheder.

Ansggeren anfgrer ogsd, at jordstykket pa nuverende tidspunkt er dyrket
landbrugsjord, og at den patenkte placering ikke var kategoriseret som habi-
tatomrade pa tidspunktet for projekteringen. Ansggeren tilbyder, at der kan
etableres beskyttede naturtyper samt et udvidet habitatomrade pa hele eller
dele af det nuveerende landbrugsomrade, hvor landbrugspligten nedlegges.

Ansggeren bemeerker i gvrigt, at der kun er én klage over kommunens afgg-
relse.
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3. Planklagen®vnets bemerkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og prgvelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter plan-
lovens § 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.°

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spgrgsmal i forbin-
delse med en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens §
58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt spgrgsmal, om et bestemt forhold kree-
ver landzonetilladelse.

Klager over afggrelser efter naturbeskyttelsesloven behandles af Miljg-
og Fadevareklagenavnet, der behandler klagerens klage over dispensa-
tion fra sgbeskyttelseslinjen, jf. afsnit 1.

Neevnet bemerker desuden, at spgrgsmalet om lovligheden af den foretagne
rydning af stilkegekrat ligger uden for naevnets kompetence.

Det fremgar af klagen, at sagen endvidere er indbragt for Fredningsnav-
net vedrgrende spgrgsmalet om dispensation fra fredningen. Planklage-
nevnet finder, at der i den konkrete sag kan treffes afggrelse efter land-
zonebestemmelserne uanset dette.

3.2. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der geelder efter loven en reekke undtagelser fra kravet om landzonetilladel-
se, jf. planlovens § 5 u og 88§ 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetil-
ladelse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

Efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 6, kraever udstykning, byggeri eller endret
anvendelse, som er bestemt i en fredning efter lov om naturbeskyttelse, ikke
landzonetilladelse. Det er dog et krav, at det udtrykkeligt fremgar af fred-
ningen, at der ikke kreves landzonetilladelse, og det pageldende forhold
skal veere preecist angivet. Bestemmelsen gaelder desuden kun for frednings-
kendelser, der er afsagt efter naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden den 1. juli
1992.

Idet fredningen pa ejendommen er sket for 1. juli 1992, er undtagelsen i §
36, stk. 1, nr. 6, ikke aktuel i den konkrete sag, og den ansggte udstykning
og opfarelse af bebyggelse kraever derfor landzonetilladelse.

5> Lovbekendtggrelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlegning med senere @ndringer.
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3.3. Generelt om landzonetilladelser til udstykning og boliger
3.3.1. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymeessig udvikling sker,
hvor der gennem planleegningen er abnet mulighed for det. Det fglger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund
af landskabelige, rekreative og arealressourcemessige hensyn og andre sam-
fundsmeessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for veekst og udvikling®.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begrenset. I vurderingen indgdr derfor
overvejelser om, hvilken betydning afggrelsen kan fa for fremtidige lignen-
de sager (precedensvirkning).

3.3.2. Generelt om landzonetilladelse til udstykning og opferelse af boliger

Udstykning i landzone krever landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1. Med ud-
stykning menes, at et areal fraskilles en eller flere samlede faste ejendomme
og fremtidig udger en ny samlet fast ejendom, jf. udstykningslovens § 6.’

Kravet om landzonetilladelse til udstykning har bl.a. til formal at sikre, at
der ikke sker udstykning med henblik pa bebyggelse eller anden anvendelse,
som krever landzonetilladelse, uden at der foretages en vurdering af forma-
let med udstykningen. Kravet om landzonetilladelse skal ogsa sikre, at ud-
viklingen sker i overensstemmelse med planlegningen for omradet. Det skal
derfor indga i vurderingen, hvad der er formalet med udstykningen, og hvil-
ke afledte fglger udstykningen kan fa, herunder om udstykningen ma anta-
ges at kunne bidrage til en udvikling i strid med planlovens formal.

Som udgangspunkt gives ikke tilladelse til udstykning af ejendomme i land-
zone, hvorved der skabes en ny, frit omsettelig ejendom i det abne land.
Udstykning til boligformal skal som alt overvejende hovedregel ske i omra-
der, der ved planlegning er udlagt til boligformal.

Efter hidtidig praksis gives desuden som altovervejende hovedregel afslag
pa ansggninger om at opfere fritliggende boliger i det dbne land og ansgg-
ninger om at opfgre boliger i landomrader med spredt bebyggelse. Naevnet

6 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).
7 Lovbekendtggrelse nr. 769 af 7. juni 2018 om udstykning og anden registrering i matriklen.
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foretager en konkret vurdering af den enkelte sag i forhold til planleg-
ningsmaessige og landskabelige hensyn, bl.a. med afset i kommunens plan-
leegning.

3.4. Landzonetilladelser i fredede omrader

En kommune mé ikke meddele landzonetilladelse inden for omrader, som er
fredede efter naturbeskyttelsesloven, hvis en sadan tilladelse er i strid med
fredningens formdl. Tilladelse bgr i gvrigt ikke meddeles, far der foreligger
dispensation eller tilladelse fra fredningsneevnet.®

3.5. Pavirkning af Natura 2000-omrader

I fuglebeskyttelsesdirektivet® og habitatdirektivet'® er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund
oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdi-
rektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter
Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper
og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter be-
stemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete
habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for
omradet.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016'!, som var geeldende pa det tidspunkt,
hvor landzonetilladelsen blev givet.

Der skal foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesent-
ligt, for der treeffes afggrelse om landzonetilladelse (vesentlighedsvurde-
ring), jf. planhabitatbekendtggrelsens § 4, stk. 1, jf. § 5, stk. 1, nr. 2. De pro-
jekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er
forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Ogsa forslag om opdateringer af udpegningsgrundlag er omfattet af habitat-
bekendtggrelsens regler om konsekvensvurdering. Det betyder, at myndig-
hederne ogsa skal varetage hensynet til de eventuelt nye arter og naturtyper,
der er foreslaet tilfgjet til et Natura 2000-omrade, nar der behandles sager
efter love og bekendtggrelser, der er omfattet af habitatbekendtggrelsens §§
8-9. Kravet om konsekvensvurdering geelder derfor, selv om forslaget om
justering af udpegningsgrundlaget endnu ikke er endeligt besluttet og med-

8 Vejledning om landzoneadministrationen, planlovens §§ 34-38, juli 2018, afsnit 2.2.4, s. 60.

9 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprinde-
lige direktiv og senere @ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

10 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
11 Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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delt kommissionen.?

Hvis kommunen vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsetningen
for det pageldende omrade, jf. § 4, stk. 2. Viser vurderingen, at det ikke kan
udelukkes, at projektet kan skade det internationale naturbeskyttelsesomra-
des integritet, kan der ikke meddeles landzonetilladelse til det ansagte.

3.6. Pavirkning af bilag I'V-arter (flagermus)

Der er i habitatdirektivet!® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-
omraderne.

For dyrearter nevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene
yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1,
litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller gdeleggelse af yngle-
eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og
vedrgrer ikke kun serligt udpegede omrader.

Alle flagermusarter er optaget pa bilag IV.

Ved administration af reglerne om landzonetilladelse, jf. planlovens § 35,
stk. 1, kan der ikke gives landzonetilladelse, hvis det ansggte kan beskadige
eller gdelegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade
for bilag IV-dyrearter eller gdeleegge bilag IV-plantearter, jf. planhabitatbe-
kendtggrelsens § 7, stk. 1. Vurderingen skal fremga af landzonetilladelsen,
jf. 8 7, stk. 3.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende fore-
lgbig vurdering af, om de konkrete aktiviteter, en tilladelse giver mulighed
for, vil kunne beskadige eller gdelegge yngle- og rasteomrader. Dette kan
ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og
levesteder. I de situationer, hvor den forelgbige vurdering viser, at bilag I'V-
arter kan pavirkes, vil det veere ngdvendigt at belyse sagen nermere og vur-
dere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt.'*

3.7. Planklagenavnets vurdering

Betydningen df fredningsbestemmelsen
Planklagenevnet finder ikke, at en bestemmelse i en fredningsafggrelse i sig
selv kan begrunde, at der meddeles landzonetilladelse efter planloven, hvis

12 Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011, afsnit 4.3.

13 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
14Afsnit 6.5.3 i habitatvejledningen (vejledning fra Naturstyrelen, juni 2011, om udpegning og admi-
nistration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter).
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det ansggte er i strid med planlovens formal og/eller habitatreglerne.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der er en sadan berettiget forvent-
ning om tilladelse til opfgrelse af en bolig, der kan medfgre, at der skal
meddeles landzonetilladelse i den konkrete sag. Fredningsbestemmelsen
skal antagelig ses i lyset af, at der tidligere havde veret en bebyggelse pa
ejendommen, men fredningen skete for 66 ar siden, og der har ikke siden
vaeret bebyggelse pa ejendommen. Det fremgar heller ikke af sagen, at
kommunen skulle have tilkendegivet over for ansggeren, at denne kunne
forvente en landzonetilladelse.

Det fremgik i gvrigt af § 12 i by- og landzoneloven, som tradte i kraft 1.
januar 1970%, at ejere skulle gare eventuelle erstatningskrav som fglge af
lovens indskrenken i radighedsretten over ejendomme beliggende i landzo-
ne geldende inden 6 maneder fra lovens ikrafttreeden.

Nevnets vurdering
Planklagenavnet finder, at en landzonetilladelse vil vere i strid med de hen-
syn, som skal varetages efter landzonereglerne.

Nevnet legger herved vaegt pa, at der er tale om et uplanlagt omrade, hvor
der som altovervejede hovedregel gives afslag pa ansggninger om at ud-
stykke til og opfare fritliggende boliger. Neevnet finder ikke, at der er serli-
ge omstendigheder i den konkrete sag, som kan begrunde en fravigelse af
denne praksis.

Nevnet legger desuden veegt pa, at det ansggte opfgres ner en sg, synligt
fra flere retninger — herunder fra sgen — inden for sgbeskyttelseslinjen og i et
omrade, som i kommuneplanen er udpeget med vesentlige landskabelige
interesser samt geologiske interesser. Der er ikke efter neevnets opfattelse en
seerlig planleegningsmaessig begrundelse for projektet.

Nevnet leegger endvidere veegt pd, at der i omradet er betydelige naturmaes-
sige interesser, idet det ansggte ligger inden for et Natura 2000-omréade,
hvor der pa udpegningsgrundlaget bl.a. er stilkegekrat. Arealet var ogsa tid-
ligere omfattet af udpegningen. Det fremgar af sagen, at der tidligere er sket
feeldning af stilkegekrat pa arealet uden tilladelse. Det ma derfor leegges til
grund, at stilkegekrat tidligere fandtes pad arealet, og det derfor har veeret
beskyttet. En uberettiget feeldning medfarer ikke, at der kan gives landzone-
tilladelse som fglge af, at den beskyttede naturtype ikke leengere findes pa
arealet, bl.a. fordi et byggeri vil veere til hinder for en eventuel reetablering
af den beskyttede naturtype.

Allerede fordi der af ovennavnte grunde ikke kan gives landzonetilladelse,
har Planklagenavnet ikke vurderet, i hvilket omfang projektet vil pavirke
omradets bilag IV-arter, f.eks. flagermus, eller om det konkrete projekt vil

15 Lov nr. 315 af 18. juni 1969 om by- og landzoner.
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kunne pavirke omradets integritet og sdledes veere i strid med planhabitatbe-
kendtggrelsen.

3.8. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenavnet e@ndrer Randers Kommunes afggrelse af 4. april 2019 om
landzonetilladelse til udstykning og opferelse af enfamilieshus pa ejendom-
men Bjerregravvej 86, 8920 Randers NV, matr.nr. 1b Over Fussing By, @.
Bjerregrav, til et afslag.

Planklagenevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.'® Even-
tuel retssag til provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. §
3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbe-
talerens NemKonto.

5. Meddelelse og offentliggerelse af afggrelsen

Denne afggrelse gares tilgengelig for Randers Kommune (j.nr. 01.05.02-
K02-19-19) samt for klageren og dennes eventuelle repraesentant via klage-
portalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen
via e-Boks.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

A R
& '?4// y/ VY

Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand

16 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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